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Remissyttrande — Straffansvar for den som bedriver finansiell
verksamhet utan tillstand eller registrering m.m.

1. Inledning

Swedish Private Equity & Venture Capital Association (“SVCA”) har granskat promemorians
lagforslag i avsnitt 2.1, 2.2 och 2.3 till lagen (2025:000) om straff for olovlig finansiell
verksamhet.

SVCA delar utredningens utgangspunkt att det finansiella systemet inte ska missbrukas av
de kriminella natverken. SVCA anser dock att lagforslaget ar oproportionerligt och ger
upphov till 6kad rattsosékerhet, sarskilt med anledning av forslagets otydligheter kopplade till
bland annat lagens tillampningsomrade, straffansvaret vid oaktsamhet, vilka som &r
straffansvariga samt hur forstadiebrottet ska tillampas i praktiken. SVCA avstyrker darmed
lagforslaget i sin helhet. Alternativt sa bor lagforslaget begransas till de verksamheterna;
valutavaxling, betaltjanster och kryptotillgangar, dar utredningen konstaterar att
verksamheter bedrivs i kriminella syften. Det ovanstaende utvecklas narmare i det féljande.

2. Lagforslag

2.1 18 - inneborden av olovlig finansiell verksamhet

Tillampningsomradet for lagen ar oklart och skapar bristande forutsagbarhet. Otydligheten
foljer dels av lagforslagets utformning, dels av befintlig osékerhet kring vad som redan idag
omfattas av det registrerings-/tillstAndspliktiga omradet.

Enligt lagforslaget ska den som "uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver sadan finansiell
verksamhet som enligt lag eller EU-férordning kraver Finansinspektionens tillstand eller
registrering, utan att det for verksamheten har lamnats sadant tillstand eller att sddan
registrering av verksamheten” démas for olovlig finansiell verksamhet.

| promemorian uttrycks dock att syftet med kriminaliseringen ar att beivra sadana
verksamhetsutovare som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver sadan finansiell
verksamhet "som utan tvekan” omfattas av tillstands- eller registreringskrav. Detta eftersom
det kan vara svart att avgora om en viss verksamhet omfattas av tillstandsplikt.

Da denna insnavning inte framkommer i sjélva lagtexten, far det till foljd att det finns en
betydande diskrepans i vad som sprakligt innefattas i lagtextens breda hanvisning och hur
det tillampliga omradet sedan begransas i promemorian till att enbart omfatta finansiell
verksamhet som utan tvekan omfattas av registrerings- eller tillstandskrav. Konsekvensen
blir en bristande rattssakerhet och forutsagbarhet, vilket far anses sarskilt problematisk nar
det kommer till straffansvar for enskilda individer.

Det bor i detta sammanhang aven understrykas att det ar mycket vanligt att
Finansinspektionens uppfattning ar okand i frdgor om en viss verksamhet faller inom det
registrerings-/tillstandspliktiga omradet. Finansinspektionen anser i sin tur att det ofta ligger




utanfor dess serviceskyldighet att ge forhandsbesked eller besvara rattsfragor fran
marknadsaktdérer. Aven i fall dar juridiska experter bedomt en verksamhet som ej
registreringspliktig visar det sig relativt ofta att Finansinspektionens interna uppfattning varit
att verksamheten utan tvekan ar registreringspliktig (men att denna uppfattning varit okand i
marknaden). Detta ar i sig inget konstigt utan har sin grund i att lagtexten i manga av
regelverken inrymmer betydande otydligheter, vilket i sin tur ger upphov till en variation av
tolkningar (dar marknadens tolkning inte sallan skiljer sig fr&n Finansinspektionens). Aven
om det i teorin darmed kan tyckas vara tydligt vad som "utan tvekan” ar registreringspliktigt
eller tillstandspliktigt visar den praktiska erfarenheten att detta ofta inte ar fallet. Detta inte
minst vad géller lagstiftning som harror sig fran EU.

Vidare uttrycks i promemorian att ”I den man det ar tveksamt eller svarligen kan avgéras om
en verksamhet omfattas av saddant krav bor det inte bli aktuellt med lagféring eftersom det da
inte med sakerhet star klart att straffansvar foreligger.” | detta sammanhang kan paminnas
om att det i utredningen framgar att ett par remissinstanser i ett tidigare lagstiftningsarende
patalat att det ar oklart vad som avses med annan finansiell verksamhet i lagen (1996:1006)
om valutavéaxling och annan finansiell verksamhet och att liknande synpunkter har framforts i
denna utredning. Vidare framgar att regeringen instamde i remissinstansernas synpunkter
satillvida att regeringen konstaterade att den allmant hallna uppréakningen av verksamheter i
7 kap. 1 § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse kan skapa
gransdragningssvarigheter. Det ar dessutom inte bara i valutavaxlingslagen som det
aterfinns tveksamheter och gransdragningsproblematik kring det exakta registrerings-
ftillstandspliktiga omradet.

2.2 Bristande konsekvensanalys

SVCA anser att lagforslaget (utdver ovan namnda rattsosakerhet och bristande
forutsagbarhet) kan fa flertalet 6vriga negativa konsekvenser vilka bor utredas narmare. Som
exempel kan namnas foretag som ar osakra pa om deras verksamhet traffas av
registrerings-/tillstandsplikt kan forvantas soka tillstand i onddan (av forsiktighetsskal). | detta
sammanhang kan det framhallas att det &r mycket vanligt att foretag (i samrad med externa
jurister) konstaterar att det ar osakert om en viss verksamhet omfattas av tillstandsplikt eller
inte. Ett praktiskt exempel pa detta ar den mycket breda definitionen av "alternativ
investeringsfond” (AlF), vilken medfor att det i manga fall finns en osakerhet kring om bolag
med olika typer av investeringsverksamhet ska anses utgora registrerings-/tillstandspliktiga
AlF:er eller inte. Ett genomférande av lagforslaget kommer ta onddiga resurser i ansprak hos
Finansinspektionen och riskerar dessutom att leda till betydande kostnader for féretagen,
bade for sjalva ansokningsforfarandet men ocksa till foljd av de omfattande
regelefterlevnadskrav som foretaget behover efterleva efter registreringenttillstandet
(Finansinspektionen ifragasatter ofta inte nédvandigheten av ett sokt tillstand, sarskilt inte i
svarbedémda fall).

Vidare, och som omnamns i utredningen, har det framforts synpunkter pa att kriminalisering
kan fa oonskade effekter i form av hammad innovation eller begransningar i tillgangen till
vissa typer av produkter och tjanster, sarskilt om det rader osékerhet i fraga om
tilhandahallandet av en viss tjanst eller produkt utgor en sadan finansiell verksamhet som
omfattas av tillstdnds-/registreringsplikt. Dartill kan lagforslaget ge upphov till svarigheter
och/eller hogre ersattningsansprak vid rekrytering av personal till de roller inom foretaget
som enligt lagforslaget blir individuellt straffansvariga.

Utredningen konstaterar, utan nagon djupare analys, att kriminalisering inte bor fa nagra
beaktansvarde odnskade effekter likt ovan eftersom bedrivandet av finansiell verksamhet
redan idag omfattas av registrerings-/tillstandsplikt. Som SVCA har framfért ovan finns det en
betydande osakerhet redan idag kopplad till gransdragningen kring det
registreringspliktiga/tillstandspliktiga omradet.




SVCA héller darmed inte med om att kriminaliseringen inte bor fa nagra beaktansvarda
oonskade effekter och anser att effekterna pa innovation och utveckling maste analyseras i
narmre detalj innan lagférslaget kan genomféras.

2.3 1 8 - oaktsamhet

Utredningen menar att ansvar for oaktsamhet ar motiverat mot bakgrund av att det aligger
verksamhetsutdvaren att forvissa sig om den finansiella verksamheten har erforderlig
registrering-/tillstand. Oaktsamhetsbrott bor dock enbart kunna aktualiseras for det fall det
straffoelagda omradet ar tydligt och valdefinierat. Mot bakgrund av den betydande otydlighet
som kan finnas kring huruvida en verksamhet ar registrerings-/tillstandspliktig framstar det
som sarskilt olampligt att straffbelagga oaktsam olovlig finansiell verksamhet.

Aven om bedémningar av registrerings-/tillstdndsplikt ofta gors med hjalp externa
specialistradgivare ar det vanligt att slutsatsen ar otydlig — det vill saga att det ofta finns
argument for och emot en tillstands-/registreringsplikt. Att i denna kontext kriminalisera
oaktsamma felbedomningar riskerar att leda till att foretag helt avstar fran att bedriva viss
verksamhet, eller att man av forsiktighetsskal ansoker om registrering/tillstdnd dven nar det
faktiskt inte behovs eller & motiverat.

SVCA anser mot bakgrund av ovan att oaktsamhet inte bér utgora en grund for straffansvar
(alternativt att oaktsamheten i vart fall maste vara grov). Det bor pa lampligt satt aven
tydliggoras direkt i lagtexten att straffansvar aldrig kan komma i fraga i oklara fall.

2.4 1 § - straffansvarig

Som konstateras av utredningen kan juridiska personer inte domas till straffansvar. Savitt
SVCA forstar landar dock utredningen inte slutligt i vem som ska vara straffansvarig.

Enligt SVCA ar det orimligt att en enskild ledande befattningshavare eller tjansteman ska
riskera straffansvar for rattsliga felbedémningar utférda i tjansten, sarskilt nar
tillampningsomradet inte ar narmre definierat, forutsagbart eller klart (mot bakgrund av ovan
namnda otydligheter).

2.5 3 8- forsok, forberedelse och stampling

Forsoksstadierna bor utredas och fortydligas. Mot bakgrund av den befintliga otydligheten
kring saval tillstandspliktigt och registreringspliktigt omrade, samt lagforslagets omfattning
och tolkningen av "utan tvekan” och slutligen vem som ska vara straffansvarig, finner vi det
sarskilt svart att tolka forsoksstadiernas omfattning.

2.6 Alternativa satt att nd samma mal

Sasom fors fram i promemorian skulle ett system for forhandsbesked kunna minska risken
for oonskade effekter i form av bland annat hammad utveckling. Promemorian konstaterar
dock att en utredning och analys kring behovet av och forutsattningarna for ett sadant
system ligger utanfér uppdraget. SVCA anser att de argument som fors fram ovan tydliggor
att en utredning och analys kring behovet av och forutsattningarna for ett sadant system bor
prioriteras, for att Oka rattssakerheten och forutsebarheten innan ett straffansvar infors.

Under tiden en sadan utredning gors, eller i stallet for nuvarande lagforslag, kan det
dvervagas att justera lagforslaget sa att straffansvar endast kommer i fraga forst efter det att
en aktor underlatit att efterkomma Finansinspektionens forelaggande om att upphora med
den olovliga verksamheten. Det bor pAminnas om att straffansvar dock givetvis kan
uppkomma enligt andra lagar pa andra grunder, sasom for penningtvattsbrott enligt lag
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott, om rekvisiten ar uppfylida.




2.7 Ovrigt

For det fall att utredningen skulle ga vidare med lagfoérslaget anser SVCA att lagens
omfattning i vart fall bor begransas till verksamhet som galler valutavéxling, betaltjanster och
kryptotillgangar. Savitt SVCA forstar utredningen ar det i allt vasentligt inom dessa omraden
som utredningen konstaterat att verksamheter bedrivs i kriminella syften, medan sadan
olovlig verksamhet inte identifierats som nagot patagligt problem inom 6vriga sektorer sdsom
bank-, fond- eller vardepappersmarknaden. Med hansyn till de allvarliga konsekvenser som
en kriminalisering kan tankas fa bor lagforslaget darmed begréansas till det som anses
absolut nédvandigt for att komma till ratta med det identifierade problemet.
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