
Till Regeringsrätten

Mål  2812-09

Stockholms kommun ./. Jonas Eklund
Jag vill komplettera min talan i målet enligt följande.

1. Inställning

Jag motsätter mig ändring av kammarrättens dom.

2. Grunder

Inledningsvis vill jag hänvisa till allt det som jag har anfört i underinstanserna. Kammarrättens dom är korrekt och bör fastställas. Dess praxis har sedan vidareutvecklats bl.a. i Kammarrätten i Stockholms dom den 18 mars 2010 i mål 3801-09 och 3802-09 (grundskolor i Sollentuna).

Nedan bemöter jag i tur och ordning de argument som staden framfört i sitt överklagande till Regeringsrätten.
2.1 Beslutets lydelse och dess innebörd
Staden anser – som dess argumentation måste förstås – att Regeringsrätten ska göra sin laglighetsprövning utifrån en bokstavstolkning av det överklagade beslutet. En ren bokstavstolkning av de två numrerade beslutssatserna ger vid handen att nämnden beslutade dels att avveckla hemtjänsten i Rågsved och Hagsätra under förutsättning att Vantörs Hemtjänst AB får tillstånd att bedriva hemtjänstverksamhet, dels att nämnden gav stadsdelsdirektören i uppdrag att avtala och besluta om övertagande av inventarier. Det framgår emellertid inte alls av beslutet vilket samband som fanns mellan nedläggningen av hemtjänstverksamheten, frågan om verksamhetstillstånd till Vantörs Hemtjänst AB och uppdraget till stadsdelsdirektören. Inte heller framgår vilka inventarier direktörens uppdrag avsåg, vilken motpart direktören skulle avtala med eller på vilka villkor motparten skulle få överta inventarierna. Sedda för sig är beslutssatserna alltså tämligen obegripliga. 

Den verkliga innebörden av det överklagade beslutet är att den kommunala hemtjänstverksamheten i Rågsved och Hagsätra per den 1 april 2008 skulle överlåtas till Vantörs Hemtjänst AB, till ett pris som motsvarade endast värdet av de begagnade inventarierna i verksamheten. ”Nedläggningen” av verksamheten och överlåtelsen av inventarier – liksom övergången av brukare, personal och lokaler, som nämns i tjänsteutlåtandet men inte i beslutssatserna – skedde i samma ögonblick, dvs. verksamheten upphörde i realiteten aldrig. I själva verket handlar det alltså om en verksamhetsövergång. Priset för den övertagna verksamheten sattes så att det motsvarade värdet av verksamhetens begagnade inventarier.

Ovanstående beskrivning av beslutets verkliga innebörd vinner stöd av det tjänsteutlåtande som låg till grund för nämndens beslut, av hur staden i denna rättsprocess har beskrivit beslutets praktiska genomförande (se t.ex. kammarrättens aktbilaga 12) och av följande redogörelse i Vantörs Hemtjänst AB:s årsredovisning för perioden okt 2007–dec 2008 (s. 1):
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Beslutssatserna utgör således en omskrivning av de verkliga förhållandena, eller med andra ord en fiktion. Denna fiktion är återkommande i fall av s.k. avknoppning (jfr t.ex. Kammarrätten i Stockholms lagakraftvunna dom av den 9 april 2009 i mål 584-08, Tibble gymnasium) och är naturligtvis betingad av en medvetenhet hos kommunala tjänstemän och politiker om att överlåtelse av kommunal egendom – inklusive sådana kommunala verksamheter som kontinuerligt går med överskott – inte lagligen får ske till lägre pris än marknadsvärdet.

Kammarrätten har valt att läsa det överklagade beslutet i dess sammanhang och beakta dess verkliga innebörd och syfte. Det som har varit relevant för kammarrättens prövning är vilket faktiskt händelseförlopp som stadsdelsnämnden avsåg att åstadkomma genom sitt beslut. Enligt min mening är ett sådant angreppssätt – ett slags genomsyn – nödvändigt för att domstolen verkligen ska kunna pröva beslutets laglighet. Varje annan metod skulle öppna för kommuner att fritt genomföra transaktioner som otillbörligt gynnar enskilda, så länge det sker under ett lätt kamouflage av t.ex. nedläggning av någon verksamhet.

2.2 Överlåtelse av brukare eller ”kundstock”

Staden har i sitt överklagande till Regeringsrätten anfört följande.

Beslutet innebär att den kommunala hemtjänsten avvecklas. Det kommunala huvudmannaskapet kvarstår men avsikten är att annan ska utföra tjänsten. För att annan ska kunna utföra sådan tjänst på kommunens uppdrag krävs att en presumtiv utförare deltar i stadens upphandling av hemtjänstleverantörer, tilldelas kontrakt samt tecknar ramavtal med staden om utförande av tjänsten. Först därefter är leverantören möjlig att anlitas av en brukare i det pengsystem med kundval som tillämpas inom staden.
Det överklagade beslutet innebär varken att Vantörs hemtjänst AB får överta eller utföra hemtjänst i Rågsved och Hagsätra.
Först sedan Vantörs hemtjänst deltagit i upphandlingen, antagits som hemtjänstleverantör och ramavtal tecknats mellan staden och bolaget kan brukarna i Rågsved och Hagsätra välja Vantörs hemtjänst AB för utförande av den hemtjänst de är berättigade till. Brukarna har dock ett 40-tal andra utförare, innefattande även kommunal hemtjänst, att välja mellan och kan när de så önskar byta utförare. Detta är brukarna väl informerade om.
Beslutet innefattar inte, och innebär inte heller, någon utfästelse om att brukare kommer att anlita
Vantörs hemtjänst AB. Beslutet innebär inte att någon garanterad ”kundstock” överlåts.
Enligt beslutssats 1 skulle dock det överklagade beslutet verkställas endast under förutsättning att stadens äldrenämnd beviljade Vantörs Hemtjänst AB tillstånd att bedriva enskilt drivna hemtjänstverksamheter. Detta var alltså ingen osäkerhetsfaktor för bolaget, utan en förutsättning för hela avknoppningsförfarandet. Vad staden anför om att det överklagade beslutet i sig inte innebar att Vantörs Hemtjänst AB fick ett sådant verksamhetstillstånd saknar all relevans.
Som staden framhåller finns det ett stort antal utförare av hemtjänst i Stockholm. Den som har beviljats hemtjänst kan välja att byta leverantör inom ett valfrihetssystem. Ett sådant byte kräver ett aktivt handlande från brukarens sida. I detta fall övergick dock samtliga den ”nedlagda” kommunala hemtjänstens brukare – dvs. kundstocken – automatiskt till Vantörs Hemtjänst AB, såvida brukarna inte var och en för sig aktivt valde att byta till en annan utförare. Detta var naturligtvis synnerligen fördelaktigt för Vantörs Hemtjänst AB. Ingen annan av de privata utförarna av hemtjänst i Hagsätra och Rågsved har fått fördelen av att en stor grupp hemtjänstbrukare nyttjar företagets tjänster redan från dess första verksamhetsdag, utan att brukarna aktivt har valt företaget och utan att företaget självt har behövt göra reklam för sig.

Att staden inte gjorde någon utfästelse till Vantörs Hemtjänst AB om ett visst antal brukare eller en garanterad kundstock är oväsentligt. Huvudsaken är att en stor andel av brukarna kunde förväntas stanna kvar hos Vantörs Hemtjänst AB, och att så faktiskt skedde. Det är värt att notera att dessa brukare inte tidigare har gjort något aktivt val av en privat hemtjänstutförare. Uppenbarligen var de förhållandevis nöjda med den hemtjänst de fick. Det fanns ingen anledning för Vantörs Hemtjänst AB att befara att någon större andel av den kommunala hemtjänstens brukare skulle göra ett aktivt val av en annan privat utförare i samband med att verksamheten ”avknoppades”, när de inte gjort så tidigare.
(Som jämförelse: En privattandläkare som säljer sin lönsamma mottagning kan inte heller garantera att ett bestämt antal patienter stannar hos den kollega som tar över mottagningen. Erfarenhetsmässigt gör dock flertalet patienter inte det aktiva valet att gå till en annan mottagning, utan de blir kvar hos den övertagande tandäkaren. Patientstocken har därför ett värde, som säljaren får betalt för vid försäljning av mottagningen.)

2.3 Överlåtelse av personal och lokaler

Staden anför själv att personalen kunde välja att gå över till Vantörs Hemtjänst AB eller stanna kvar i stadens tjänst. Bolaget fick alltså ta över erfaren personal från de ”nedlagda” hemtjänstverksamheterna, vilket bolaget också gjorde (se bolagets årsredovisning, s. 1). Därmed kunde bolaget spara in betydande kostnader som personalrekrytering, inskolning i arbetet och åtgärdande av eventuella felrekryteringar annars skulle ha medfört. Att bolaget inte hade någon garanti för att få ta över all personal är oväsentligt, eftersom bolaget gynnades genom att överhuvudtaget i samverkan med staden få ta över personal därifrån.
Vidare anför staden att den avknoppade verksamheten skulle hyra lokaler direkt av en hyresvärd. Av stadens överklagande framgår emellertid att staden ”lämnade” de ”nedlagda” hemtjänstverksamheternas lokaler, varvid Vantörs Hemtjänst kunde hyra dem av hyresvärden och genast fortsätta verksamheten. Eftersom verksamheten redan fanns på plats – komplett med övertagna inventarier – behövde bolaget inte stå för de kostnader och besvär som det skulle ha inneburit att söka reda på och flytta in i lämpliga lokaler. I sammanhanget bör det påpekas att stadsdelsnämnden faktiskt har brist på små kontorslokaler ute i bostadsområdena att använda för sina egna verksamheter, så stadens åtgärd att ”lämna” lokalerna motiverades endast av syftet att låta Vantörs Hemtjänst AB överta dem. Att staden lät bolaget ta över lämpliga lokaler på detta sätt innebar ett otillbörligt gynnande.
2.4 Marknadsvärdet av det som överlåtits, i förhållande till vederlaget
Av Vantörs Hemtjänst AB:s årsredovisning för perioden okt 2007–dec 2008 framgår att det vederlag som bolaget betalade till staden för inventarierna, dvs. i realiteten för övertagande av hela hemtjänstverksamheten, var mindre än 0,2 mkr (se s. 6: Inventarier, Årets inköp). Enligt uppgift uppgick vederlaget till 69 500 kronor.

Av verksamhetsberättelse resp. årsredovisning för Enskede-Årsta-Vantörs stadsdelsnämnd för åren 2007 (se s. 44) och 2008 (se s. 62) framgår att Rågsveds och Hagsätra hemtjänstenheter gick med avsevärda överskott åren före avknoppningen. Överskotten har uppgått till följande belopp:
	
	Överskott, Rågsveds hemtjänst
	Överskott, Hagsätra hemtjänst
	Totalt överskott för kommunens hemtjänst i Rågsved och Hagsätra

	helår 2007 
	2 183 tkr
	508 tkr
	2 691 tkr

	jan–mars 2008 (obs: 3 månader!)
	0,5 mkr
	0,7 mkr
	Ca 1 200 tkr


Av Vantörs Hemtjänst AB:s årsredovisningar för de första två verksamhetsåren framgår att bolaget omedelbart efter ”avknoppningen” gjorde följande rörelseöverskott:

	
	Rörelseresultat för Vantörs hemtjänst AB

	april–december 2008 (obs: 9 månader!)
	5 442 tkr

	helår 2009
	3 964 tkr


Åtminstone sedan 2007 har hemtjänstenheternas intäkter i Stockholms stad bestått av hemtjänstpeng, dvs. en ersättning från staden till hemtjänstutföraren som baseras på de insatser som varje kund/brukare fått utförda enligt stadsdelsförvaltningens biståndsbeslut. Kommunala hemtjänstenheter och privata utförare konkurrerar därmed i princip på samma ekonomiska villkor. De sedermera ”avknoppade” hemtjänstenheternas överskott motsvarar därför det rörelseresultat de skulle ha gjort om de hade drivits som privata företag.

Att en tjänsteverksamhet som har en stabil kundkrets och som sedan flera år går med överskott har ett marknadsvärde som överstiger värdet på verksamhetens inventarier måste anses självklart. I detta fall har Rågsveds och Hagsätra hemtjänstenheters överskott under 2007, dvs. det sista hela verksamhetsåret före avknoppningen, uppgått till 2,7 mkr. Under de tre månaderna januari–mars 2008 uppgick överskottet till 1,2 mkr. Vid dessa förhållanden måste hemtjänstverksamheten vid avknoppningstillfället ha haft ett marknadsvärde om avsevärt mer än 69 500 kr, eftersom den uppenbarligen hade förmåga att på årsbasis generera ett överskott om flera miljoner kronor. I själva verket hade verksamheten sedan januari 2007 gett ett genomsnittligt överskott på veckobasis om ca 60 000 kr. Vantörs Hemtjänst AB kunde alltså räkna med att tjäna in hela köpeskillingen för de båda hemtjänstenheterna på en dryg veckas verksamhet.
(Till förekommande av invändningar från stadens sida vill jag förtydliga att det naturligtvis inte vid överlåtelsetillfället fanns någon garanti för fortsatta överskott i verksamheten, men dock en mycket stor sannolikhet för sådana överskott. Och en verksamhet som historiskt har genererat stora överskott och som med mycket stor sannolikhet kommer att fortsätta generera stora överskott har naturligtvis ett betydande marknadsvärde.)

Att verksamheten hade en avsevärd intjäningsförmåga, och således ett marknadsvärde om betydligt mer än 69 500 kr, styrks även av att Vantörs Hemtjänst AB redan under de nio första verksamhetsmånaderna april–december 2008 gjorde ett rörelseresultat om 5 442 389 kr, eller drygt 78 gånger köpeskillingen.
Om denna verksamhet, i stället för att ”avknoppas” till Vantörs Hemtjänst AB, i mars 2008 hade utbjudits till salu på den öppna marknaden t.ex. genom budgivning, hade den med all säkerhet betingat en köpeskilling långt över 69 500 kr. Denna köpeskilling hade motsvarat marknadsvärdet. 

Den kommunala hemtjänstverksamheten i Hagsätra och Rågsved såldes alltså till ett underpris, varigenom Vantörs Hemtjänst AB otillbörligen gynnades. Kammarrättens dom är därmed korrekt.

(I sitt överklagande efterlyser staden det värde som ”borde ha frångått staden” om verksamheten såldes till underpris. Detta ”förlorade värde” utgörs av mellanskillnaden mellan 69 500 kr och den köpeskilling som staden skulle ha fått vid en budgivning enligt vad som beskrivits ovan. Staden hade alternativt – om verksamheten inte alls hade överlåtits – kunnat låta dess överskott löpande flyta in i stadsdelsnämndens kassa för användning i nämndens övriga verksamheter. Det är alltså ett annat sätt att illustrera det värde som ”frångått staden”. För övrigt torde tillämpning av 2 kap. 8 § andra stycket kommunallagen inte kräva att något värde överhuvudtaget har gått förlorat för kommunen, utan det räcker att någon enskild har gynnats av kommunen på ett otillbörligt sätt.)
2.5 EU-rättsliga aspekter
I länsrätten har jag i denna del inte uttryckligen åberopat något annat lagrum än det dåvarande EG-fördragets art. 87 (nu EU-fördragets art. 107). Av principen jura novit curia följer dock att Regeringsrätten kan och ska tillämpa gällande rätt på de omständigheter som föreligger i målet, oavsett om de lagrum som kan befinnas tillämpliga uttryckligen har åberopats eller ej. Preklusionen enligt 10 kap. 10 § kommunallagen gäller nämligen åberopande av omständigheter, inte av rättsliga grunder.
Vad gäller de EU-rättsliga aspekterna på det överklagade beslutet har jag i länsrätten anfört dels att beslutet står i strid med det generella förbudet mot statsstöd och dels att stadsdelsnämnden har underlåtit att bedöma hemtjänstverksamhetens marknadsvärde varför det inte går att avgöra med vilka belopp bolaget gynnas och därmed om någon undantagsregel är tillämplig.
Att beslutet står i strid med det generella förbudet mot statsstöd är en omständighet som träffas av det EU-fördragets art. 107 (tidigare EG-fördragets art. 87). Svensk rätt ska tolkas konformt med EU-rätten. Vid sin bedömning huruvida det överklagade beslutet strider mot kommunallagens bestämmelser ska Regeringsrätten därför säkerställa att dess avgörande blir förenligt med statsstödsreglerna i EU-fördraget, däribland art. 107 och 108 (tidigare art. 87 och 88) samt EU-domstolens praxis och övriga tillämpliga rättsakter. I sin tolkning av nationell rätt är Regeringsrätten inte bunden av EU-domstolens bedömning av vilka artiklar i fördraget som har direkt effekt, utan ska i första hand se till att principen om förbud mot statsstöd får genomslag. I detta fall, där EU-reglerna om statsstöd inte till någon del har iakttagits och där ett enskilt företag utan tvekan har gynnats, ger principen om fördragskonform tolkning stöd för att upphäva stadsdelsnämndens beslut redan med stöd av kommunallagen, utan att en direkt tillämpning av EU-fördragets art. 107 blir nödvändig. För övrigt bör även en direkt tillämpning av denna fördragsartikel kunna aktualiseras (se punkt 4 nedan).
I överklagandet till länsrätten har jag även anmärkt att stadsdelsnämnden hade underlåtit att bedöma hemtjänstverksamhetens marknadsvärde och att det därför inte gick att avgöra med vilka belopp Vantörs Hemtjänst AB gynnades och därmed om någon undantagsregel var tillämplig. Dessa omständigheter aktualiserar, i enlighet med principen jura novit curia, en prövning av stadens agerande direkt gentemot EU fördragets art. 108.3 (tidigare art. 88.3). Stadens underlåtenhet att på något sätt förvissa sig om egendomens marknadsvärde är ett led i de omständigheter som tillsammans innebär att staden helt åsidosatt bestämmelserna i art. 108.3. Mitt påpekande i överklagandet att beslutet strider mot det generella förbudet mot statsstöd får även anses innefatta en anmärkning mot att ”avknoppningen” genomförts utan underrättelse till kommissionen (art. 108.3 första meningen) och utan att avvakta ett slutgiltigt beslut inom det förfarande som kunde aktualiseras genom en sådan underrättelse (art. 108.3 sista meningen).

Av EU-kommissionens meddelande 97/C 209/03 följer att en medlemsstats myndigheter som avser att sälja fast egendom till underpris, för att underlätta notifiering till kommissionen enligt EU-fördragets artikel 88.3 (nu art. 108.3), alltid måste ha förvissat sig om vad som utgör marknadsvärdet på den överlåtna egendomen. Principerna i kommissionens meddelande kan med fördel tillämpas analogt även på försäljning av lös egendom, som exempel på vad som krävs för att en underprisförsäljning inte ska anses strida mot art. 108.3 (tidigare art. 88.3). Stadsdelsnämnden har, som påpekades i överklagandet till länsrätten, inte vidtagit någon sådan åtgärd. 
Stadsdelsnämndens beslut strider mot EU-fördragets art. 108.3 och är därmed olagligt, eftersom artikeln är direkt tillämplig (se underrätternas domar i Regeringsrättens mål 126-10).
3. Bevisning

3.1 Skriftlig bevisning

De handlingar som jag gett in till underinstanserna åberopas.

Årsredovisningarna för Enskede-Årsta-Vantörs stadsdelsnämnd för åren 2007 och 2008 bifogas och åberopas. Årsredovisningarna visar att de båda ”avknoppade” hemtjänstenheterna gick med stora överskott åren före avknoppningen, vilket styrker att den avknoppade verksamheten hade ett värde som avsevärt översteg vederlaget för de begagnade inventarierna.
Vantörs Hemtjänst AB:s årsredovisningar för okt 2007–dec 2008 samt för jan 2009–dec 2009 bifogas och åberopas. Årsredovisningarna visar även att bolaget inledde sin verksamhet genom att ta över brukare, personal, lokaler och inventarier från Stockholms stad. Årsredovisningen visar även att bolaget betalade mindre än 0,2 mkr för det som övertogs från staden (se s. 6) samt att rörelsen under bolagets första verksamhetsår (april 2008 till december 2008) gjorde ett överskott med 5 442 389 kronor och under kalenderåret 2009 med 3 969 770 kronor. Detta styrker att den övertagna verksamheten vid överlåtelsetillfället hade ett värde som avsevärt översteg vederlaget för de begagnade inventarierna. 
EU-kommissionens meddelande 97/C 209/03 bifogas och åberopas.

Kammarrätten i Stockholms dom den 18 mars 2010 i mål 3801-09 och 3802-09 (grundskolor i Sollentuna) åberopas som exempel på den ändamålsenliga praxis som utvecklats ur kammarrättens domar i detta mål och i målet om Tibble gymnasium.

3.2 Muntlig bevisning

I kammarrättens aktbilaga 12 har staden beskrivit hur ”avknoppningen” har gått till. Som jag förstod denna beskrivning innebar den ett vitsordande av att alla den avknoppade verksamhetens brukare automatiskt har följt med till Vantörs Hemtjänst AB för det fall de inte har gjort ett aktivt val av en annan hemtjänstutförare. Därför återkallade jag yrkandet om muntlig förhandling och vittnesförhör i kammarrätten (se min skrivelse daterad den 29 december 2008). Vad staden nu har anfört i sitt överklagande till Regeringsrätten (”Först sedan Vantörs hemtjänst deltagit i upphandlingen […] kan brukarna i Rågsved och Hagsätra välja Vantörs hemtjänst AB” – min kursivering) tolkar jag som att staden nu frånfaller sitt vitsordande.

Regeringsrätten bör förelägga staden att förtydliga sin talan i detta avseende.

Om staden nu inte kan vitsorda att alla den ”avknoppade” verksamhetens brukare automatiskt följde med till Vantörs Hemtjänst AB för det fall var och en av dem inte gjorde ett aktivt val av en annan hemtjänstutförare, åberopar jag ånyo vittnesförhör med förra ekonomichefen, nu tf. stadsdelsdirektören vid Enskede-Årsta-Vantörs stadsdelsförvaltning Lena Holmdahl samt med äldreomsorgschefen Kristina Goldring angående hur ”avknoppningen” avsågs genomföras och faktiskt genomfördes. Förhören åberopas till styrkande av att alla den ”avknoppade” verksamhetens brukare automatiskt följde med till Vantörs Hemtjänst AB för det fall var och en av dem inte gjorde ett aktivt val av en annan hemtjänstutförare.
Lena Holmdahl och Kristina Goldring har adress hos Enskede-Årsta-Vantörs stadsdelsnämnd, Box 81, 121 22 Johanneshov. Telefon 08-508 14 000.
4. Förhandsavgörande från EU-domstolen

Jag hemställer att Regeringsrätten, i synnerhet om Regeringsrätten skulle överväga att bifalla stadens överklagande, inhämtar förhandsavgörande från EU-domstolen i fråga om huruvida EU-fördragets art. 107 och 108 (tidigare art. 87 och 88) utgör hinder för en ”avknoppning” av detta slag, där kommunal egendom (nämligen en pågående verksamhet) överlåts till ett privat bolag till ett pris som understiger egendomens marknadsvärde och endast motsvarar värdet av i verksamheten ingående inventarier.

Kommissionen utreder f.n. ett antal likartade ärenden angående ”avknoppning” av verksamheter från svenska kommuner och landsting, däribland Stockholms stad. Kommissionen har inhämtat yttranden från svenska staten i en del av ärendena. Det finns en klar risk för att bifall till stadens talan i detta mål skulle innebära en överträdelse av EU-rätten och leda till motstridiga avgöranden av liknande ärenden av å ena sidan Regeringsrätten och å andra sidan kommissionen, Tribunalen och EU-domstolen. Tolkningen av EU-rätten är inte uppenbar (acte clair). Regeringsrätten är därför skyldig att inhämta förhandsavgörande före ett eventuellt bifall till stadens talan.

Med anledning av 10 kap. 10 § kommunallagen (se punkt 2.5 ovan) bör EU-domstolen särskilt tillfrågas huruvida följande fakta:

· att Stockholms stad inte har gjort någon värdering av den överlåtna egendomen eller någon beräkning av det belopp med vilket statligt stöd har lämnats genom förfarandet, samt 

· att det därför inte gick att avgöra med vilka belopp Vantörs Hemtjänst AB gynnades och därmed om någon undantagsregel var tillämplig,

innebär att beslutet strider mot EU-fördragets art. 108.3 (jfr EU-kommissionens meddelande 97/C 209/03).
Domstolen bör även tillfrågas om EU-fördragets art. 107 numera kan anses direkt tillämplig i nationell domstol (jfr rättsfallen 77/72 Capolongo och 120/73 Lorenz) åtminstone i fall där det är uppenbart att statligt stöd har getts i strid med artikeln. Effektivitetsskäl talar starkt för detta; enligt uppgift från Regeringskansliet har kommissionens generaldirektorat för konkurrensfrågor långtifrån de resurser som skulle krävas för att åtgärda bl.a. de många anmälningar som inkommit mot ”avknoppningar” i svenska kommuner och landsting.
Enskede den 3 september 2010

Jonas Eklund
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